LA VIOLENCIA DEL SEXISMO
Marta Lamas*

EL CUERPO es la primera evidencia incontrovertible de la diferen-
cia humana. Por eso la mujer ha sido, en todas las culturas, el otro
mas cercano. Después de esa primera distincién se establecen las
demaés: una pigmentacién mas clara u oscura, una lengua disimil,
unas costumbres diferentes, para de ahi llegar a otro tipo de dis-
tingos: una religién ajena, otro deseo sexual, 0 una postura politi-
ca divergente. Lo que esta en juego frente a la diferencia es como
se asume al otro, al distinto, al extrafio.

La cultura también es resultado de la forma como interpreta-
mos la diferencia, de como la simbolizamos, de cémo elaboramos
la angustia o el miedo que genera. Cémo la diferencin sexual, con
toda la carga libidinal que conlleva, es una diferencia fundante,
tal vez por eso el sexismo es, de entre todas las formas violentas
de marcar la diferencia, la mas arcaica y persistente.

Fernando Savater, en una reflexion sobre la violencia politica,
dice que: “No es espontaneidad lo que primero advertimos al
considerarla, sino fundamentacion mitica y célculo responsable:
se trata de una institucion venerable, no de un volcan o un terre-
moto”.! La “fundamentacion mitica” del sexismo se encuentra en
nuestros origenes culturales, su “célculo responsable” en la ven-
taja indudable que todavia se sigue obteniendo del duradero con-
trato sexual? que sostiene.

Como término conceptual, el sexismo se refiere a la discrimi-
nacién basada en el sexo; como “institucién venerable”, el sexismo
alude a la subordinacién de las mujeres. El sexismo es mayor-
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mente un problema de las mujeres con relacién a los hombres.
La diferencia se traduce en desigualdad, tomando como referen-
cia lo masculino. En la base del sexismo se encuentra la forma en
que es pensada la existencia social a partir de la diferencia sexual.

En el conjunto de atributos de tipo bioldgico especificos de la
especie humana, las diferencias sustantivas entre los sexos son
la talla (estatura, peso y musculatura) y la fisiologia reproductiva,
desde la morfologia de los 6rganos genitales hasta sus distintas
funciones. Pero estas indudables diferencias no explican por si
solas el sexismo. Este tiene que ver mucho més con cuestiones de
orden simb6lico que con la anatomia.

Es la simbolizacién que los seres humanos hacemos de la di-
ferencia sexual —el género— lo que reglamenta y condiciona las
relaciones entre mujeres y hombres. Mediante dicho proceso de
simbolizacion, la sociedad fabrica las ideas de lo que deben ser
los hombres y las mujeres, de lo que se supone es “propio” de
cada sexo. La cultura marca a los sexos con el género y el género
marca la percepcién de~todo lo demas: lo social, lo politico, lo
religioso, lo cotidiano. Para Bourdieu,® la divisi6én del mundo ba-
sada en referencias a “las diferencias biol6gicas y sobre todo a las
que se refieren a la divisién del trabajo de procreacién y repro-
duccién” actia como la “mejor fundada de las ilusiones colecti-
vas”. Asi, establecido como “conjunto objetivo de referencias”, el
género estructura “la percepcién y la organizacién concreta y sim-
bélica de toda la vida social”.

La complementariedad reproductiva, recreada en el lenguaje
y en el orden representacional a partir del género, favorece una
esencializacién complementaria de la idea de mujer y de hombre,
de la feminidad y la masculinidad. Dicha esencializacién se con-
solida en la oposicién y contraposicién solidarias de lo femenino,
encarnado en la figura de la madre, por una parte, y lo masculino,
representado en la figura del guerrero, por otra. Quienes no se
ajusten al modelo estaran excluidos o reprobados: mujeres con
deseos “masculinos” y hombres con aspiraciones “femeninas”,
mujeres que aman a otras mujeres y hombres que desean a otros
hombres, quedan fuera del rigido esquema de género. Rara vez
encontramos representados seres humanos con sexos distintos

3 Cf. Pierre Bourdieu, El sentido prictico. Madrid, Taurus, 1991.
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como sujetos iguales, con idénticas necesidades humanas. In-
cluso ciertas tendencias del feminismo se adhieren al esencialismo
planteando la superioridad de la mujer, como ser “naturalmen-
te” mas sensible y generoso que el hombre. Aunque estos ex-
cesos de cierto feminismo han sido sistemadtica y rigurosamente
criticados por las demas corrientes feministas, los medios de co-
municacién han privilegiado dichas posturas para mostrar que el
feminismo —en general — es sexista.

Pero regresemos a nuestro argumento. El género es un filtro y
una armadura: filtra nuestra percepcién del mundo y constrifie
nuestras opciones de vida. Cuando el proceso directo de violen-
tar, oprimir y reprimir las oportunidades vitales de un ser hu-
mano se ejecuta con base en su anatomfa (el sexo) se le denomi-
na sexismo; cuando se realiza a partir de un deseo diferente, de
la orientacién lésbico-homosexual, se le llama homofobia. Por la
arcaica concepcion de complementariedad reproductiva del gé-
nero el sexismo y la homofobia suelen ir de la mano. Aunque ya
se ha puesto en evidencia ampliamente el trasfondo ideolédgico
del término “natural”, que evoca nociones de inmutabilidad, de
correccién, de normalidad, todavia se utiliza ese concepto pa-
ra contraponer la heterosexualidad como algo natural ante la
homosexualidad como algo antinatural. Con el esquema comple-
mentarista reproductivo se pretende normatizar algo ingo-
bernable: el deseo sexual. Ni la heterosexualidad es “natural” ni
Ia homosexualidad es antinatural; ambas son resultado de pro-
cesos psiquicos en la orientacién del deseo sexual, y su ejercicio
estd reglamentado por la cultura.

La misma conceptualizacién define a las mujeres como seres
cuyo destino biolégico (parir) las vuelve mas cercanas a la natu-
raleza, mientras que los hombres son representados como seres
de espiritu. El sexismo que se deriva de dicha conceptualizacién
se ha ido consolidando en la dicotomia de piblico/privado. El
ambito piblico ha sido dominio masculino y el privado sigue sien-
do femenino, y aunque recientemente empiezan a cambiar las
cosas, todavia la ideologia sexista establece exclusiones y dife-
rencias con base en el cuerpo de las personas, con base en el sexo.

Por otra parte, lo caracteristico de los seres humanos es el len-
guaje, que implica una funcién simbolizadora y que es el medio
fundamental para estructurarnos psiquica y culturalmente: para
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volvernos sujetos y seres sociales. Como el género esta incrustado
en el lenguaje, lo masculino y lo femenino suelen no tener el mis-
mo estatuto en la dimensién puablica de la comunicacién social.*
En las lenguas indoeuropeas, como la nuestra, las mujeres estan
subsumidas en un referente supuestamente neutro y universal,
pero curiosamente masculino: el Hombre, con “h” mayuscula.
Sin embargo, no hay neutralidad en el discurso que oculta a las
mujeres. La explicacion de que hablar en masculino no significa
excluir a las mujeres pierde credibilidad a medida que la criti-
ca antisexista avanza. Las practicas discriminatorias no pueden
disociarse de un uso lingtiistico que ni siquiera registra a las mu-
jeres.’ El androcentrismo cultural tifie todo debate o reflexién. No
se trata de una exclusion deliberada, sino consecuencia de la idea
de un sujeto abstracto, pero masculino. Al subsumir a las muje-
res en el concepto de Hombre ni siquiera se reconoce que se les
deja afuera.
~ Ademias de la eficacia de un lenguaje androcéntrico, lo que da
fuerza al sexismo es la accién simbélica colectiva, sustentada en
los procesos de significacion, tejidos en el entramado de la cultu-
ra, que producen efectos en el imaginario de las personas. Asi, de
la representacién que las personas nos hacemos de nosotras mis-
mas nace la violencia de subordinar un sexo al otro, en un juego
de reciprocidad perversa que, como apunta Bolivar Echeverria,®
reparte los papeles de “victima” y “verdugo” en torno a la necesi-
dad productivista de subordinar los intereses de la madre a los del
guerrero.

Implacable medida de nuestra civilizacion, el sexismo desplie-
ga su poder cotidiano mediante la violencia simbélica. Bourdieu’
define “violencia simbélica” como la violencia que se ejerce sobre
un agente social con su complicidad o consentimiento y sefiala

4 Un interesante anélisis es el de Deborah Tannen, Género y discurso. Barcelona,
Paidés, 1996.
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sexual. Cf. El infinito singular. Madrid, Catedra, 1991.

6 Bolivar Echeverria, comunicacién personal, 27 de abril de 1997.

7 Pierre Bourdieu, “Social Space and Symbolic Power”, en Sociological Theory,
7, mam. 1, junio de 1988. Una definicién més amplia se encuentra en Pierre Bourdieu
y Léic J. D. Wacquant, An invitation to Reflexive Sociology. Chicago, The University
of Chicago Press, 1992.
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quelaforma paradigmética de violencia simbélica esla légica dela
dominacién de género.

La relevancia aterradora del sexismo es que, contra los datos
de la realidad, prevalece la fuerza de la simbolizacion., Asi surgi-
ran a lo largo de los siglos las explicaciones y justificaciones para
que las mujeres no hagan ciertas tareas o hagan otras; para que
obedezcan al marido; para que no estudien; para que toleren la
frigidez o la castidad como virtudes; para que no voten; para que
acepten no tener el control de sus cuerpos; para que no deseen el
poder; o sea, para que reciban, como algo “natural” o merecido,
la violencia de la moral sexista en todas sus formas y manifesta-
ciones. Al estar vestidos con las ropas del dominador o del ver-
dugo, a los hombres se les dificulta confrontar la represion sexista
que viven y que, aunque no tiene los tintes victimistas de la de
las mujeres, tiene también efectos nefastos.

Pero tabties y reglamentaciones se establecen justamente por-
que nada, desde el punto de vista biol6gico, impediria que las
personas realizaran ciertas tareas que, sin embargo, les son pro-
hibidas. Celia Amorés® sefiala que solamente se prohibe lo que
se puede hacer; lo que no se puede hacer, evidentemente no se
prohibe.

A pesar de que el sexismo lo padecen ambos sexos, universal-
mente el lugar social subordinado lo ha ocupado el sexo femeni-
no. Simone de Beauvoir® explica muy bien cémo el estatuto onto-
légico de la mujer, en el pensamiento judeocristiano occidental,
es justamente el de segundo sexo. La célebre declaracion que hizo
en 1949 —“Una no nace, sino que se convierte en mujer” — plan-
te6 que las mujeres no son reflejo de una realidad “natural”, sino,
al igual que los hombres, el resultado de una produccion histéri-
ca y cultural.

Por este rango universal subordinado de las mujeres es que
una reflexién sobre el sexismo no puede prescindir de lo que el
feminismo ha venido vociferando, méas o0 menos airadamente, pero
con indudable punteria. La posicién dominante de los hombres

8 Cf. Celia Amor6s Puente, Feminismo: igualdad y diferencia. México, UNAM,
Coordinacién de Humanidades, 1994. (Col. Libros del PUEG)
i« 7 Si_mone de Beauvoir, El segundo sexo. Buenos Aires, Siglo Veinte, 1981.
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esta tan enraizada en las costumbres y las instituciones que, de
hecho, produce graves atentados contra los derechos humanos
de las mujeres. Hasta hace muy poco tiempo las mujeres estuvie-
ron reducidas a meras propiedades u objetos de los hombres, con
un estatuto legal similar al de un nifio, un demente o un incapaci-
tado. No les voy a asestar la larga lista de ejemplos elocuentes de
violencia sexista contra las mujeres, pero la extendida y cotidiana
subordinacién femenina al marido muestra lo “natural” que se
considera que él la mande e, incluso, la golpee. Ademaés, una vio-
lenta explotacién se lleva a cabo con el trabajo doméstico, del cual
se suelen beneficiar los hombres como grupo social. Este trabajo
de atencién y cuidado humano en la esfera privada no se recono-
ce como £rabajo, en parte porque se formula como una expresién
de amor y porque realizarlo bien es prueba de feminidad y tam-
bién por la manera en que, tradicionalmente, se define trabajo como
una actividad econémica. Como los hombres detentan la univer-
salidad en cuanto sujetos dominantes de la vida social, los valo-
res dominantes en la sociedad son valores patriarcales. Parafra-
seando a Marx, los valores reinantes son los valores de quienes
reinan.

Hoy sabemos que el género produce un imaginario con una
eficacia politica contundente y que da lugar a las concepciones
sociales y culturales sobre la masculinidad y feminidad que son
la base del sexismo. Sabemos también que el sujeto es producido
por las representaciones simbélicas dentro de formaciones socia-
les dadas. Pero aunque en las sociedades més desarrolladas em-
piezan a alcanzarse las condiciones para eliminar la desigualdad
sexista, no es facil enfrentar las resistencias irracionales, ni tomar
distancia respecto de los siglos de ideologia producida por insti-
tuciones de predominio patriarcal.

Desde hace mas de veinte afios, a partir del Ao Internacional
de la Mujer (1975), establecido por la ONU, se han ganado impor-
tantes avances en igualdad juridica. Pero sobre el papel todo es
facil: la realidad dista todavia mucho de corresponder con la ley,
y se requieren avances que ni siquiera tienen expresion formal.
Sin embargo, més all4a de cambios legales, que son imprescindi-
bles, la vida misma empuja a profundas transformaciones. Una
diferenciacién mayor de los papeles y actividades humanas anun-
cia un futuro des-generizado y una sociedad de “diferencia
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proliferante” .1 Un ntimero cada vez mayor de personas tienen
experiencias de vida que no se ajustan al sexismo imperante. Es-
tas mujeres y hombres son violentados por el sexismo en su iden-
tidad, su deseo y sus potencialidades. Modificar las practicas
sexistas vigentes requiere transformar los c6digos culturales y los
estereotipos de género existentes.

Asi, poco a poco crece una revolucién cultural donde se com-
bate el sexismo, e incluso se establecen medidas preventivas con
relacion al sexismo hacia los hombres. La equidad, o sea, el trato
equitativo con reconocimiento de las diferencias, se perfila como
una alternativa viable para eliminar esta forma insidiosa y vio-
lenta de discriminaci6n.

Los seres humanos vivimos un complejo proceso vital en don-
de se articulan elementos de orden biol6gico, simbélico y social.
No podemos inscribir la amplia gama de nuestras desventuras y
goces en el estrecho margen de lo que se supone es “propio” de
las mujeres y de los hombres. Hay que retomar una interrogante
bésica del feminismo: ;cudl es la verdadera diferencia entre los
cuerpos sexuados y los seres socialmente construidos? Recono-
cer la multiplicidad de posiciones de sujeto de mujeres y hom-
bres, y la complejidad de las relaciones humanas, requiere am-
pliar nuestra comprensién del destino infausto que compartimos
ambos sexos como seres humanos incompletos y escindidos.
Desconstruir el esquema complementarista requiere aceptar, en-
tre otras cosas, que no todas las mujeres desean ser la madre ni
todos los hombres el guerrero; que no todas las mujeres son victi-
mas ni todos los hombres verdugos.

La violencia del sexismo no se debe contar sélo por las espe-
luznantes estadisticas que ilustran la subordinacién econémica,
laboral, social, politica, simbélica y fisica de las mujeres, ni por
los todavia escasos estudios que testimonian distintos tipos de
opresi6bn masculina. La violencia del sexismo se debe compren-
der con relacién a esa forma de muerte psiquica que es la cons-
triccién del deseo de vivir y ser. Ese es el punto nodal: el sexismo
es violencia contra la libertad, tanto de las mujeres como de los
hombres.

10 Cf, Kate Soper, “El postmodernismo y sus malestares”, en Debate Feminista,
nGm. 5, marzo de 1992.
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Poner al dia la reflexion sobre las condiciones de la libertad de
fas personas requiere retomar una parte importante de la reflexién
marxista. Como sefiala Rossana Rossanda,!’ Marx no es un pen-
sador de la economia, sino de las relaciones entre los seres huma-
nos en lo econémico: es un pensador de las condiciones de la libertad.
Continuar el trazado de su reflexiéon implica tomar en cuenta no
s6lo la determinacion de clase, sino también la de género. Las
condiciones sociales de produccién de mujeres y hombres estan
tefiidas por la simbolizacién de la diferencia sexual, y en la medi-
da en que persista la ceguera sobre ese hecho contundente al que
nombramos género, persistird la violencia simbbélica y material
del sexismo, base de tanta injusticia y explotacién.

11 Rossana Rossanda, “El problema de la democracia”, en La Jornada Semanal,
nam. 253. Méxica, 17 de abril de 1994.



