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la justicla penal. El proceso de “nueva criminalizacién” —la cri-
minalizacién de acciones, eventos, cuestiones hasta ahora no
consideradas delito— frecuentemente iniciado y alentado por
movimlientos sociales, puede ser considerado un aspecto de una
tendencia a reintroducir en la escena cuestiones de responsabi-
lidad personal. No puede tratarse sino de una responsabilidad
de, constitutiva de actores abstraidos de cualquier otro cons-
trefiimiento, meros portadores de derechos “negativos”. Una
ficeldn seguramente necesaria, pero que se enfrenta, por el lado
del “delincuente”, con la presencia enojosa de una historia per-
sonal que no puede sino traer a colacién otras responsabilida-
des; y por el lado de quienes tienen que ocuparse de modos
diversos del “delincuente” (policias, jueces, agentes penitencia-
rios, trabajadores sociales, etc.), con el equilibrio delicado y
fragil que deberia ser mantenido entre la atribucién de respon-
sabilidad (al delincuente) y la asuncién de responsabilidad por
las consecuencias relativas a las propias decisiones que con-
ciernen a la eleccién de las intervenciones. Estas cuestiones se
refieren directamente a saberes ¥y a agencias de tratamiento y
asistencia, y producen una responsabilidad diferente, mas com-
plejay articulada: justamente, una responsabilidad por.®

8 Es, por otro lado, en el plano de las relaciones entre politica penal y politi-
ca soclal que se presenta la posibilidad de una intervencidn penal minima
Justificada en términos de “eficacta” y por ser cficaz, en grado de tutelar al
acusado contra los castigos injustos,

Carituro 4

dMEJOR LOS JINETES QUE LOS CABALLOS?
FL USO DEL POTENCIAL SIMBOLICO
DE LA JUSTICIA PENAL POR PARTE
DE LOS ACTORES EN CONFLICTO*

Un aspecto generalmente descuidado de la cuestion del
delito, es el relacionado con las demandas de criminalizacion;
las circunstancias y las modalidades en las que los problemas
y conflictos sociales devienen identificados como materias dig-
nas de una respucsta penal. Actualmente, sin embargo, este

aspecto se torna cada vez més importante. Junto a cierta pér-.

dida de legitimidad del sistema de justicia penal (debido a su
baja productividad, su escasa eficacia, a conflictos y cambios
al interior de la magistratura, véase, sobre este punto, Ferrarese,
1984), existe una consistente, y en muchos aspectos nueva, ten-
dencia a usar el lenguaje y la perspectiva de la justicia penal
para articular demandas y formalizar conflictos.

En este capitulo intentaré analizar las demandas de crimi-
nalizacién promovidas por los llamados “nuevos” actores co-
lectivos. Este fendmeno, que toma una forma especifica en el
contexto polftico italiano, servird también para introducir un
analisis més general de un fenémeno también nuevo en Italia:
la difusién creciente de un activismo politico y social que se
expresa a través de un lenguaje de “victimizacién” (més que de
“opresién”...). La adopcién del status de victima traduce una
deuda con el lenguaje y la l6gica de la justicia penal, aunque la
relacién con el sistema de justicia penal en si mismo no es cen-

* Deho mucho, al menos en lo que conclerne a la primera parte de este capi-
tulo, a las reflexiones, comentarios y sugerencias de Stan Cohen. Como se
acostumbra decir, los errores y las omisiones son sdlo mios.
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tral para todos estos grupos de victimas. Este giro desde el
paradigma de la opresién hacia el de la "victimizacién” revela
una reconceptualizacién de la cuestidén de la responsabilidad.
Ofreceré, en primer lugar, algunas hipétesis dirigidas a en-
tender por qué y cémo actores colectivos que son portadores
de demandas complejas las reflercn al lenguaje y a la légica del

derecho penal, y luego dirigiré la atencién sobre lo que he la-~

mado el desplazamiento desde la opresién hacia la victimiza-
cién y sobre las variadas posibilidades en el uso politico del
status de victima.

I. Cruzadas simbélicas y procesos de victimizacién

Comenzaré con tres preguntas: équé condiciones favore-
cen la emergencia de demandas de criminalizacién?, écémo de-
ben ser interpretadas estas demandas? y 4qué eonsecuencias
tlenen para las materias que resultan criminalizadas y para las
formas de autorrepresentacién y organizacién de los actores
que demandan?

Mi objeto de estudio aqu{ son las demandas de criminaliza-
cion promovidas por actores colectivos involucrados en conflic-
tos dirigidos, al menos en parte, a la extensién de los derechos
civiles y sociales a grupos o dreas de vida de los que han estado

excluidos hasta este momento. Mds especificamente, me refleroa

aquellas movilizaciones algunas veces llamadas “nuevos movimien-
- tos sociales™: entre ellos, el movimiento de mujeres y aquel con-
Junto diverso y fragmentado que se encuentra bajo ¢l nombre de
“verdes”, ecologistas, etc. A ellos agregaré la movilizacién, de de-
sarrollo mas reciente en Italia, contra la violencia hacia los nifos.
Aungue esta movilizacién parece méas cercana a una “cruzada sim-
bolica" tradicional que a un movimiento social, al menos en lo
relacionado con los promotores, el modo de actividad y las for-
mas de organizacién, comparte algunas caracteristicas importan-
tes con los dos primeros: promueve la extensién de los derechos
civiles y sociales; sus demandas estdn situadas dentro del mismo
discurso general que las del feminismo y del ambientalismo, y
su publico es, en gran medida, el mismo.

5 Digamos que, mas all4 de las diferencias evidentes, la cruzada contra la
viclencia hacia los nifios alude a ternas que et feminismo y el ambientalismeo
han utilizado {ambién; una relacién diferente com, en realidad una reinter-
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Como hemos observado en el capitulo previo, las cuestio-
nes gue intento exponer aqui escapan a los programas teéricos
y metodolégicos de la criminologia contemporanea. En lo que
respecta especificamente a la criminologia critica, aunque su
tradicién de investigacidn estd en deuda con los estudios sobre
la “construccion de los problemas sociales”, también es inade-
cuada para comprender las demandas de criminalizacién pro-
movidas por los propios actores con quienes el criminélogo
critico se identifica. Esto es indicativo, por supuesto, de una
debilidad teérica. Para la criminologia critica, las demandas de
criminalizacién son comprensibles si pueden ser derivadas de
los intereses de los grupos sociales dominantes o consideradas
el resultado de una traduccién de necesidades “reales” en obje-
tivos falsos orquestados, directa o indirectamente, por tales gru-
pos 0, lo que es lo mismo, por “la légica del sistema”. En reali-
dad, la criminologia critica tiende a oscilar entre el positivismo
y el construccionismo: una lectura positivista del “dominado” y

‘una lectura construccionista del “dominante”. Los problemas

sociales son construcciones sociales cuando son construidos
por actores con quienes los socidlogos no se identifican. Estos
actores son considerados como conducidos —mas o menos
conscientemente~— por intereses en si mismos reales en el sen-
tido positivista, que el socidlogo debe revelar. Lo que es falso es
el problema, y 1o que ¢s verdadero son los intereses —de domi-
nacién, de conservacién del poder— de aquellos que ‘constru-
yen el problema. Estos intereses estdn usualmente en conflicto
con las necesidades reales de los sujetos con Ios que el socidlo-
go ha optado por identificarse. Aun en sus versiones mas re-
clentes, como el nuevo realismo de izquierda, esta criminologia
tiene dificultades para comprender las “buenas razones” de los

" actores. Las motivaciones son deducidas, ya sea de intereses

de clage o de circunstancias sociales y culturales especificas.
Los actores mismos son reducidos a meras personificaciones
de determinaciones socioecondmicas o atomizados en indivi-
duos abstractos y aislados, como sucede con la categoria de
victima.

pretacién de la impertancia de, la “naturaleza”, un desplazamiento del én-
fasts desde una cultura del consumo, la performance y el éxito, a una cul-
tura de los afectos, las emociones, la proximidad, etcétera.
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Los estudios sobre las “cruzadas simbdélicas™’ estan entre
los pocos que han dedicado alguna atencién a las modalidades
en las que las demandas soclales son construidas; a las rela-
clones entre tipos de demandas y formas de organizacién, y
entre tipos de demandas v caracteristicas socioculturales de
los actores que se movilizan en torno a ellas, aunque en estos
estudios esta altima relacién es leida, con frecuencia, en térmi-
nos lincales de causa y efecto. Difiero de la literatura existente
sobre las cruzadas simbélicas en dos aspectos. En primer lu-
gar, con respecto al objeto de estudio: las cruzadas simbélicas
tradicionales (al menos aquellas que han sido estudiadas hasta
aqui, p. ej., contra el alcchol, a favor de la criminalizacién de
drogas psicotrépicas o las campaiias por la social purity entre
fines del siglo xix y principios del siglo xx), eran defensivas y
orientadas al pasado, tomando la forma de la defensa de los
valores tradicionales percibidos como amenazados por el avan-
ce de lo nuevo. Las movilizaciones a las que me estoy refiriendo
son, por €l contrario, orientadas hacia el futuro: son “ofensivas”
(Touraine, 1985}, en ¢l sentido de que luchan por la afirmacién
de valores percibidos como nuevos. Esta distincién tiene més
que ver con la autoconciencia de los actores involucrados, que
con los contenidos, la practica y las consecuencias de sus lu-
chas. Sin embargo, la autoconciencia es un elemento fundamen-
tal que denota dos opciones generalmente diferentes, dos ma-
neras opuestas de concebir al mundo y a uno mismo.

En segundo lugar, difiero en ¢l método de enfoque: los es-
tudiosos de las cruzadas simbélicas no estaban interesados
directamente en la criminalizacién, Antes bien, aunque la cri-
minalizacion era considerada un objetivo y una medida del éxi-
to de la mayoria de esas cruzadas, no era usualmente visualizada
como un tema que mereciera un anilisis en si mismo. No obs-
tante, los problemas pueden ser construidos de modos diferen-
tes y como ellos son construidos es importante, como se obser-
vard, no solamente por c6mo los problemas en si mismos vienen
a ser percibldos, sino también como un indicador de las carac-
teristicas internas de la movilizacién bajo estudio y de sus rela-
ciones con las instituclones y con los otros actores, Se vislum-

57 Véanse por ejemplo, Becker; 1987; Gusfield, 1966, 1981; Pfohl, 1977;
Pafrton, 1981; Walkowitz, 1987.
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bra en este punto una diferencia en la estrategia de investiga-

¢i6n que alude a un contraste de fondo en las opciones tedricas -

y metodoldgicas, En esos estudios, el modo en que una cues-
tién es problematizada —si es construida como un problema
médico, politico, criminal-- es considerado irrelevante o trata-
do, en ¢l mejor de los casos, como una consecuencia autoevi-
dente de los intereses profesionales o de las caracteristicas
socioculturales de los actores promotores. En otras palabras,
como si fuera el modo particular en que el problema es cons-
truido, lo que impone una cierta solucién.

Propongo, en cambio, partir de la asuncién opuesta: es la
solucién la que dicta los términos en los que el problema es
construido.®® Es, en consecuencia, la solucién el punto de par-
tida mas conveniente para la indagacién. Esta estrategia de in-
vestigacion es sugerida, en realidad, por los movimientos bajo
consideracién aqui, en los que €l objettvo de criminalizacién
no se conecta inmediatamente a los intereses profesionales o
caracteristicas socloculturales de los actores que se movilizan
en torno a €l. La solucién “justicia penal” no es defendida por
profesionales de la justicia penal, ni es de ninguna manera de-
ducible de la cultura de los actores que la demandan. Por el
contrario, puede ser considerada en gran medida en conflicto
con esta misma cultura, que esta enraizada en el clima liberta-
rio y antiinstitucional de los '60 y principios de los '70.

Mientras en el caso de las cruzadas simbélicas mas tradi-
cionales el recurso al derecho penal puede ser considerado
globalmente como una estrategia coherente para la defensa de
aquellos valores establecidos por los cuales las cruzadas lu-
chaban, en el caso de los actores de los que aqui me ocupo esa
estrategia no puede sino ser mas controvertida. Tiene lugar, en
realidad, después de veinte afios de luchas que el sistema de
Justicia penal ha contribuido a deslegitimar, y que forman par-
te del horizonte cultural dentro del cual se mueven los protago-
nistas de estas campafias. Esta circunstancia, sin embargo, no
autoriza dos estrategias de investigacién diferentes, sino que
hace evidente la necesidad de partir del anélisis de la solucién,
interrogéndela en primer lugar.,

4 Este punto es expuesto efectivamente por De Leonardis, 1988, p. 50.
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En cuanto a la literatura schre los “nuevos movimienios
soclales”, es demasiado vasta como para examinarla aqui. Me
referiré a aquel segmento, de ningin modo homogéneo interna-
mente, que considera de alguna manera central la cuestién de la
ldentidad® para la emergencia de las movilizaciones contempo-
raneas (véanse, p. €j., Melucci, 1985, 1987; Touraine, 1988).

Pero, équé significa y qué implica la criminalizacién? No
significa simplemente la suma de nuevas formas de comporta-
miento al listado de delitos ya existente. Significa también que
clertos actos y situaciones experimentan una revisién concep-
tual y cognitiva, que a su vez implica la creacién de un conoci-
miento nuevo en torno a estos actos y situaciones (véase Cohen,
1988b). El delito de violencia sexual ya existe en nuestro Cédi-
go Penal. Pero concebir como "violencia sexual” a una situacidén
en la que la caracteristica de violencia es atribuida a, digamos,
un abuso de poder de naturaleza psicolégica, significa sumar un
nuevo acto al listado de delitos y visualizar esta accidén en si
misma de un modo diferente, precisamente, como una forma
de violencia sexual. Demandar la criminalizacién de un acto
implica entonces problematizarlo de un modo particular: sl la
solucién a un problema es parte del problema, la respuesta
criminalizante forma parte de la caracterizacidon del problema
al que es aplicada. Y a causa de que la respuesta criminalizante
es, en su naturaleza, una respuesta rigida, que no permite gra-
daclones, escalas continuas de valoracién ni enfoques
cognoscitivos flexibles y elaborados, transflere estas caracte-
risticas al problema, constrifiéndolo al interior de estos térmi-
nos. Es, por lo tanto, de gran interés preguntar cémo y por qué
las luchas de los actores colectivos organizados en torno a te-
mas complejos, como la liberacién de la mujer o la salvacién y
rescate de los recursos naturales del planeta, conducen algu-
nas veces ~-sin dudas en interaccién con otros grupos de acto-
res y sus demandas— a demandas de criminalizacién. Si, des-
de el punto de vista del derecho y el sistema de justicia penal,
estas demandas seflalan una acentuacién del uso del derecho
penal como un instrumento de politica social, también tienen

59 La literatura sobre la identidad es voluminosa 'y diferenciada. Una exposi-
cidn y bibllograffa sustanciales pueden ser encontradas en L. Balbo et al.,
1985, Véase también Saraceno, 1987a, para una reflexion critica sobre la
utilidad de esta categoria,

|

!

-
F

e~ S—

S I S [ S

S

s
T — e ————

RESPONSABILIDADES LIMITADAS, ACTORES, CONFLICTOS... 131

que ser estudiadas desde ¢l punto de vista de los actores que
las expresan.

2. La ambivalencia de las movilizaciones contempordneas

Hasta aqui he identificado dos caracteristicas que parecen
ser comunes a las movilizaciones a las que me referi, Una es su
orientacién hacia el futuro, su naturaleza mas ofensiva que de-
fensiva; la otra es su carécter de conflictos orientados a la ex-
tensién de los derechos civiles y sociales, caracteristica que com-
parten con muchos otros movimientos del pasado. Argumentaré
que la problematizacién de lo dado por supuesto €s un proceso
inextricablemente conectado con los procesos de produccién
de si mismos como actores,

Lo que quizds es nuevo es el contenido asignado a esta
autoproduccion, el terreno del conflicto y las formas de organi-
zacion. La extensién del area de los derechos clviles y sociales,
puede ser, en realidad, una consecuencia o quizas uno de los
objetivos de estas movilizaciones, pero eso no agota su sentido.
En maneras diferentes, el foco del conflicto no es simplemente
la inclusidon en un sistema de derechos ya dado, sino més bien la
Inclusién en el discurso politico de cuestiones que desafian a
este discurso en si mismo. La diferencia sexual no puede ser
representada (véanse, p. ej., Boccila-Peretti, 1988; Cavarero,
1988), esté fuera del horizonte del “contrato social”. El ambiente
“natural” (animales no humanos incluidos) presenta un desafio
similar. El problema de los nifios, al menos en Italia, se formu-
la de una manera que genera cuestiones anédlogas, Por mas que,
como sostendré en otro capitulo, las cuestiones planteadas por
el movimiento de mujeres son irreductibles a los problemas de
los otros actores movilizados en torno a demandas especificas, los
tres casos en los que estoy interesada aqui, no obstante, tienen
esto en comin: por un lado, plantean problemas tipicos de igual-
dad compleja (Walzer, 1983) y, por el otro, implican un desafio
a las maneras en las que la cultura occidental ha entendido y
teorizado su relacién con la “naturaleza”. Lo que es demanda-
do, finalmente, es el reconocimiento como actores de grupos
excluidos de la ciudadania en los términos de nuestra tradicién
politica y filoséfica (sobre cuestiones de cindadania en relacién
con la mujer, véase Saraceno, 1988; regresaré a este tema en
los capitulos finales).
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Muchos conflictos contemporéaneos, implicita o expliclta-
mente, atafien a la produccion del si mismo, a la autonomia de
la definicidn v el control de la “identidad”, a la relacién con la
“naturaleza” {incluyendo a la naturaleza interna).®® Su terreno
es sociocultural més que socloecondémico. Las organizaclones
a las que ellos dan origen estdn, en realidad, frecuentemente
poco organizadas: policéntricas, hacen referencia a una red su-
mergida de grupos diferentes. Sin embargo, y éste es un punto
crucial, eso no significa que no estén involucradas en estos con-
flictos instituciones politicas, ni que estos conflictos no estén
relacionados también con objetivos negoclables, sino, mas bien,
que el modo en el que las instituciones politicas son enfrentadas
y en el que las luchas dirigidas a objetives negoclables son ges-
tionadas, estd influenciado por el horizonte no negociable en el
cual se insertan. Frecuentemente, como veremos, la orientacién
general y la especifica entran en contradiccién entre si.

3. La produccion del si mismo como actor
y la construccion de los problemas sociales

La lucha por el reconocimiento de nuevos derechos, o por
la extensién de derechos ya existentes a grupos o situaciones
previamente excluidos, implica un cuestionamiento de los limi-
tes normativos y de los valores tradicionales, y una redefinicién
de lo que hasta el momento ha sido considerado normal y natu-
ral como “injuste”, “opresivo”, “anormal” y “no natural”. La impu-
tacidn de injusticia u opresién puede asi ser considerada una
maniobra en esta lucha, cuyo resultado es la produccién de
nuevo saber, la identificacién de nuevos campos de investiga-
clén y la construccidn de nuevos objetos de conocimiento.

La reconstruccidn de lo “normal” como una forma de “abu-
so” conlleva la atribucién de causas no naturales a eventos y
situaciones. Silas catastrofes ecoldgicas son consideradas even-
tos naturales (y, por lo tanto, inevitables), sus causas no impli-
can asuncién o atribucién alguna de responsabilidad. Si toma-
mos medidas porque reconocemos que las aves tienen un

% Sobre los llamados “derechos cotidianos”, incluyendo el derecho a la cali-
dad de vida, véase Balbo, 1987,
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derecho a la vida, su muerte por manos humanas deviene una
muerte culpable, en la que estan implicadas dos formas de res-
ponsabilidad: la asuncién de responsabilidad por parte de los
defensores de los derechos de las aves, y, simultaneamente, la
atribucién de responsabilidad que éstos imputan a aquellos
cuyas acciones son consideradas un ataque contra esos dere-
chos. La destruccién del medio ambiente que sustenta la vida
de aquellas especles de aves ya no es obvia, natural, normal, ya
no es parte del “orden de las cosas”™: es una injusticla y, como
tal, da origen a responsabilidades. La problematizacién de lo
obvio, en una palabra, carga una valoracién moral, la atribu-
cién de culpa. Esta atribucién es, al mismo tiempo, una impu-
tacion y una asuncién de responsabilidad: los actores son consg-
truldos en ambos polos del proceso,

Las movilizaciones feministas de los Oltimos veinte afios
ilustran muy bien este proceso. Ellas han producidf) un nuevo
saber en términos de objeto de cognicién y del modo de cogni-
cién misma. Este saber ha desnaturalizado amplias 4reas de
nuestra existéncia, reconstruyéndolas y presentiandolas a la
conciencia colectiva de una nueva manera. Este es un proceso
creativo, en €l doble sentido de la creacién de una identidad
nueva y, al mismo tiempo, de nuevos problemas y preguntas,
Que la mujer ocupa una posicién subordinada con respecto al
hombre es un “hecho” documentable a través de muchas di-
mensiones. Que este hecho sea considerado como no natural,
injusto, es por otro lado una fuerza motriz para, y un resultado
de la formacién de, una nueva identidad colectiva por parte de
la mujer. A su vez, esta imputacién de no naturalidad impulsa a
la exploracion de areas nuevas, hasta el momento relegadas tras
el velo de lo dado-por-supuesto. La imputacién de injusticia,
violencia, explotacién, es una maniobra en el conflicto: produ-
ce una conciencia diferente en aquellos que imputan y un saber
distinto sobre lo que ayer era considerado normal y hoy es de-
finido como opresivo. La desnaturalizacién y el conflicto impli-
can la emergencia sobre un.escenario previamente inanimado
de actores que son conscientes y, en consecuencia, son respon-
sables y responsabilizables.

Al mismo tiempo, este proceso extiende el drea de la pro-
teccidn y de los derechos. Esto puede ser observado en relacidon
alos nifios, la cruzada simbdlica més reciente en llegar a Italia.
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Luchar por la extension a los nifios de derechos hasta el mo-
mento restringidos a los adultos, necesariamente involucra la
critica de las relaciones adultos-nifios hasta el momento consi-
deradas normales o dadas por descontadas. En estas relacio-
nes se descubren indicios de violencia y abuso de poder. Un
nuevo campo de observacidn es abierto y visualizado desde una
nueva perspectiva: la del “punte de vista del nifio”, que torna
problemadtico aquello que previamente ne lo era. En el proceso
de devenir sujetos, grupos diferentes desaffan la normalidad
existente, la indican como violenta y opresiva, la reconstruyen
como histdrica y en congecuencia mutable, y produciendo con-
flictos donde previamente habia paz, identifican nucvos adver-
sarios.®!

Estos procesos son, naturalmente, bien conocidos. Lo que
sin embargo no ha sido analizado es, como he dicho, la rela-
cién entre la construccion de un problema vy su criminaliza-
cién. Los problemas pueden ser construidos de muchas mane-
ras diferentes: como problemas médicos, econdmicos, sociales,
culturales, etc. £l modo en el que un problema viene a ser cons-
truido esta inextricablemente conectado con el tipo de solucién
gue se tiene en mente y/o que aparcce disponible. La atribucidn
de "causas” es, en realidad, una operacién en el contexto de la
eleccidn de “soluciones”. Esto Gltimo, a su vez, puede ser consi-
derado el resultado de la interseccién de varios factores: el cli-
ma cultural prevaleciente, la fuerza relativa de los actores en
conflicto, el tipo de recursos a su disposicion, su forma de or-
ganizacién, las respuestas institucionales a las que tienen que
enfrentar y su “vision del mundo”.

La pregunta clave es, por lo tanto, como tenemos que en-
tender la presente tendencia, en las movilizaciones a las que
me he referido, a construir los problemas en términos pena-

81 ¢Hay m4s violencla interpersonal hoy que, digamos, cincuenta afnos atras?
Si y no, No, si nos limitamos a las estadisticas sobre el delito violento. La
conclusién violenta de conflictos inlerpersonales es un evento relativamen-
te raro. Los ultimos tres siglos de socledad occidental indican la progresi-
va monopolizacién por el Estado del use de la fuerza [isica. Pero el proceso
de “clvilizacidn” simplemente cambia la atribucién de violencia a nuevos
actos y situaciones. La “correccldn” de los nifios deviene en maltrato y abu-
s0, La sexualidad dominante deviene en violencia y explotacidn, La desapa-
ricién de especles animales deviene en ecocidio.
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les.%? 4Qué forna a la justicia penal como solucién mas atracti-
va y/o mas accesible que ofras soluciones? Un intento de res-
puesta requiere de un andlisis tanto del contexto interno como
externo de estas movilizaciones. Un analisis del contexto inter-
no es necegario porque presumo que €l modo en el que los ac-
tores construyen un problema esta en relacidn con su “visién
del mundo” y con los imperativos y restricciones organizacio-
nales en cuyo marco operan, dado que tales procesos de cons-
truccidn son siempre el resultado de conflictos y negociacio-
nes. Un analisis del contexto externo es necesario porque los
actores colectivos se mueven en un ambiente soclal, politico y
cultural dado. Naturalmente, las condiciones internas y exter-
nas interactian mutuamernte.

Pero aun antes de este andlisis, es necesario explorar la
solucién penal en si misma, qué tipo de solucién es, qué impli-
ca, qué consecuencias puede tener para las subsiguientes per-,
cepciones del problema y su gestidn, y para la autoconstruccion
de los actores que la reclaman.

4. La solucién penal y sus consecuencias

Construir un problema en términos de delito implica con-
siderar que la respuesta penal es la méas adecuada, Pero, Jade-
cuada con respecto a qué objetivos? Existen tres chjetivos po-
sibles, mutuamente interconectados: ]

I} la disminucién de la extensién del problema, por medio
de la amenaza del castigo, y/o )a eliminacién (encarcela-
cién) de los responsables; :

2} la asuncién simbdélica del problema como un “mal” uni-
versalmente reconocido y la consecuente legitimacion de
los imperativos e intereses del grupo reclamante como
imperativos ¢ intereses universales;

3) el cambio de las actitudes y modelos culturales domi-
nantes relacionados con el problema.

€ Esta, clertamente, no es la tnica manera en la que estos movimientos corns-
truyen los problemas, ni son sus actividades reductibles a las demandas
de criminalizacién: pero, cuando estas demandas son planteadas y duran-
te el perfodo en que lo son tienden a alraer a su 6rbita también otros pro-
blemas y actividades, ademas de tener efectos realimentadores, como vere-
mos, sobre las formas de organizacién,
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Estos tres “objetivos” hacen referencia a tres de las funcio-
nes mas comunmente atribuidas a la justicia penal: la de la
prevencidn general y especial; la del ordenamiento simbélico
de los valores protegidos en una cierta colectividad, y la de un
instrumento pedagégico. Los actores pueden tener en mente uno
u ofro de estos “objetivos” cuando piden la criminalizacion de
un problema. Cualquiera que tengan en mente, no obstante, la
criminalizacién implica a los tres,

El primer objetivo implica una simplificacién, tanto en el
nivel cognlitivo como en el politico (Cohen, 1988b). Para que un
problema pueda ser criminalizado, debe ser definido precisa y
rigidamente. La “violencia sexual” es “esto” y no otra cosa: es lo
que el derecho dice que es, La criminalizacién selecciona una
situacion dentro de un arco de situaciones y eventos contiguos;
la construye como una relacién entre dos categorias de sujetos,
las victimas y los culpables, y define los criterios para la identi-
flcacion de unos y otros, es decir, los construye rigidamente.
Construir la situaciéon como una relacién entre victimas y cul-
pables, ademas de implicar una simplificacién cognitiva del
problema también implica su “reduceién” politica —de un asunto
de politica social, econdmica, médica, a un asunto de justicia
penal—. Significa que, si queremos proteger a las victimas, de-
bemos en primera instancia intervenir contra los culpables. Uno
y otro pierden cualquier otra determinacién y caracterizacion.
Desde el punto de vista penal, idealmente, no hay hombres ni
mujeres, ricos ni pobres, negros ni blancos.® La criminaliza-
cién simplifica, pero también exagera y dramatiza el conflicto.
O estds del lado del culpable, o estas del lado de la victima.5t

En un movimiento de este tipo no €s sorprendente, enton-
ces, que la lucha por el reconocimiento de algunas exigencias
pueda adoptar el lenguaje del rechazo de otras. Recuerdo, por
ejemplo, un congreso en Bibbiena en 1982 en el que, en el nom-

8 Idealmente, por supussto, La medida, en cambio, en la que, en realidad,
ser un vardn, pobre, negro y joven afecta signiflcativarnente la probabili-
dad de ser etiquetado como un delincuente es alge demasiado bien conoci-
do como para ser tratado agui.

% Una opelén cualquier cosa excepte simple hoy, porgue el conflicto sobre
quién es la victima mas “victima” (y. en consecuencla, mdas digna de pro-
teccién) estd ablerto y existen todavia muchos “culpables” que participan
de €1.

f— _“.‘q
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bre de las mujeres victimas de violacién se cuestioné la buena
voluntad de algunos abogados (comunistas) para asumir la de-
fensa en casos de violacidén. En referencia a campafias reclen-
tes contra el abuso de nifios, los titulares de los diarios deman-
daron castigos ejemplares para las madres “monstruosas”. Y
mi sobrina de siete afios de edad, educada para respetar a las
plantas, a la “naturaleza” y, sobre todo, a los animales, pudo
comentar tranquilamente, mirando por la televisién ¢l Palio de
Slena: “Slalguien tiene que resultar herido, mejor que sean los
jinetes antes que los caballos,,.”.%

Pero existe otro aspecto importante en la solucién penal
que debe ser reconocido. La criminalizacion refuerza la indivi-
dualizacién de la atribucién de responsabilidad. La responsa-
bilidad penal es personal: criminalizar un problema significa
imputarlo a individuos claramente identificables, con la conse-
cuencia de que sélo €stos se volveran responsables del proble-
ma. El contexto social, politico y cultural en el cual el problema
ocurre y es percibido, tlende a desaparecer en el trasfondo. Las
catastrofes ecolégicas pueden ser, en dltima instancia, el resul-
tado de cierto tipo de desarrollo econémico; la violencia sexual,
la manifestacién extrema de la dominacién de un sexo sobre
otro; el abuso de nifios, el resultado de situaclones soclales y
psicolégicas complejas: el proceso de criminalizacién universa-
liza el problema y privatiza sus “causas” (pero también lo desna-
turaliza y veremos las consecuencias de esto mas adelante). La
criminalizacién, mientras legitima el problema como de interés
universal, individualiza la responsabilidad por €.

En lo que respecta a los actores promotores, la criminaliza-
cién tiende a legitimar su “identidad” colectiva®® cuando el pro-
blema es reconocido como delito, sus demandas son legitimadas
como universalmente vilidas y ellos mismos son implicitamente
aceptados como interlocutores politicos. Pero la “identidad” co-
lectiva construida a través de un proceso de criminalizacién tle-
ne un rostro doble, ambivalente. La autodeterminacién y la au-

% Recientemente, el caso de un buzo devorado por un tiburén en el mar de
Tuscany ha dado lugar, mas que a la conmliseracién por la infortunada victi-
ma, a su acusactén: fue comido porque asusté al pobre tiburém, cuya pre-
sencia en nuestras aguas debertia ser saludada con placer; también nosotros
volvemos a tener algunos ejemplares de animales realmente salvajes...
Legitimacién que puede entrar en conflicto con el proceso de construceién
interna de una identidad colectiva.

50
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tonomia politicas son reconocidas al mismo tiempo y en el mis-
mo movimiento en el que las demandas de proteccion son reco-
nocidas y garantizadas. En este sentido, los actores se presentan
y devienen aceptados como sujetos débiles, a quienes el Estado
estd obligado a tutelar ampliando su esfera de intervencién en
su defensa. Autodeterminacion y proteccion son demandas que
frecuentemente se promueven juntas: ellas traducen necesida-
des reales de los grupos demandantes, pero cuando estas nece-
sidades son delegadas a una extensién de la proteccidn penal
deviene mAas dificil transitar de una a la otra. Cuando la deman-
da ha sldo traducida en términos penales, el rol activo de los
actores promotores permanece inscripto sdlo en el reconocimien-
to de sus demandas como dignas de protecelon penal. Los acto-
res especificos desaparecen en el interior de la categoria, mucho
més amplia, de victimas.

Desde un punto de vista politico, esto deja espacio parala
legitimacién de demandas que articulan maés la exigencia de
proteccién que la de autodeterminacion. Un caso reciente, del
que me ocuparé con mayoer profundidad en los Caps. 7y 8, es
el de las vicisitudes ocurridas en el Parlamento italiano duran-
te la aprobacidn del proyecto de ley contra la violencia sexual,
propugnado por una seccién del movimiento de mujeres por
motivos de principios y simbdlicos —la accién de oficio, €l re-
conocimiento de la gravedad del acto, su reconocimiento como
viclencia y no como sexo, €l reconocimiento de las mujeres como
“personas”, etc.—, a los gque acompafaban preocupaciones de
tutela —prohibicién explicita de interrogar a la victima sobre
aspectos de su vida no relacionados con el problema bajo dis-
cusidn, juicio sumario—. Tanto en el debate parlamentario como
fuera del Parlamento la campafia por el proyecto encontré alia-
dos sobre el tema de la proteccion (la presuncién de violencia
en el caso de relaciones sexuales entre menores o “incapaces”;
el intento de vincular el debate sobre la violacién con aguél so-
bre la pornografia, etc.) en detrimento del aspecto de la autode-
terminacién. De este modo, mientras ¢l movimiento de mujeres
hizo uso del discurso del derecho penal por sus supuestas fun-
ciones simbélicas y pedagégicas,®” otros grupos fueron capa-

57 Lo que no excluye deseos, que pueden llegar a ser legitimos, de castigo y
aun de venganza, que comenzaron a ser expresados claramente en los aiios
que siguieron a la presentacién por el movimiento de la iniciativa popular
de reforma legal. Sobre el tema, véase el Cap. 8.

4
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ces de desplazar la discusion hacia la necesidad de mayor re-
presion y/o de una intervencion institucional més fuerte en la
esfera privada.®®

Este resultado es facilitado, ademds, por un proceso ulte-
rior. La simplificacion produclda por el proceso de criminaliza-
cién no cancela completamente la complejidad del problema:
mas bien, tiende a fragmentarlo en relaciones lineales de causa
y efecto. El énfasis sohre un aspecto particular de una dinami-
ca compleja permite la produccidn de este mismo aspecto como
el efecto de “causas” distintas de aquellas propuestas por los
actores onginales. En los Estados Unidos este proceso ha per-
mitido la convergencia, en la practica, entre campaiias feminis-
tas contra la violencia sexual y la pornografia, y campanas de la
“Moral Majority” en defensa de la “santidad de la familia”.®?

5. La demanda de criminalizacién
como solucion provisoria de la ambivalencia
de los actores colectivos contempordneos

Una “vigién del mundo” compleja y una estrategia politica
de una complejidad potenclalmente similar devienen, de este
modo, simplificadas a través de la demanda de criminalizacién.
El proceso de simplificacién puesto en movimiento por los ac-
tores reclamantes cuando traducen sus demandas en cuestio-
nes penales es reforzado por los debates sucesivos que se valen
de un vocabulario criminoldgico.

Para desarrollar una hipétesis sobre las condiciones que
hacen a este procesao posible y atractivo, analizaré antes que nada
los imperativos organizacionales a los que estas movilizaciones
deben responder, asumiendo que los imperativos organizaciona-
les, las “visiones del mundo” y las clecciones de objetivos espe-

58 Y, complementariamente, para demandar que el derecho a la privacy tuvie-
ra prioridad sobre la proteccion de las mujeres... Véanse, nuevamente, los
Caps. 7 y 8 para la polémica sobre la accién de oficio y de parte.

92 Algo similar esta ocurriendo sobre el espinoso tema del "derecho a 1a vida”,
Antiabortistas y feministas radicales (en los Estados Unidos: pero aqui en
Italia hemos ya tenido una toma de posiciones ambigua por parte de los
verdes, para no hablar de los presuntos tormentos de conciencia de mu-
chos varones soclalistas), con meotivos aparentemente opuestos, se encuen-
tran sobre la misma plalalorma,
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cificos son cuestiones estrictamente interconectadas. De acuer-
do con un modelo elaborado por Douglas y Wildavsky (1983),
para anallzar la seleccién de riesgos {en su caso, ecoldgicos), los
grupos voluntarios harian frente a sus imperativos organizacio-
nales desarrollando una “cultura de la periferia”. Esta cultura es
caracterizada por una orientacidn hacia el futuro; la dramatiza-
¢ién del presente; la construccién de “enemigos”; la indignacién
moral; ¥y una inspiracién emotiva fundamentalista.

Este modelo, aunque realiza la conexidn entre imperativos
organizacionales, visiones del mundo y elecciones de objetivos
{en este caso, tipos de riesgos), nada dice sobre las condiciones
de emergencia de las asociaciones voluntarias particulares. Me
remito, entonces, a aquellos estudios sobre nuevos movimientos
soclales que se focallzan sobre la cuestién de la “identidad” y
que cité al comienzo. En ellos, la emergencia de ese tipo particu-
lar de asociacidn voluntaria al que las movilizaciones en examen
pertenecen, esta situada dentro de una dislocacién de conflictos
en las sociedades occidentales contempordneas. En estas socie-
dades, las posibilidades para los actores de participar en la pro-
duccién de sus proplas identidades han crecido erormemente,
concomitantemente, sin embargo, con ¢l incremento de las po-
tencialidades para el conirol y la manipulacién de esta misma
identidad por medio de sistemas complejos. La lucha de los ac-
tores para apropiarse del control sobre la produccién de su pro-
pia identidad tiende a expresarse a través de una apelacién a la
“naturaleza”. Aqui, de acuerdo con estos estudios (en particular,
Melucel, 1987), estaria situada la ambivalencia de los nuevos
movimientos sociales: la reapropiacién de la identidad deviene
construida culturalmente como un descubrimiento de 1o no so-
cial. Lo social es construido como represivo y manipulativo de la
propia naturaleza interna. Aunque esta formulacién puede con-
tribuir aun antagonisimo hacla los aparatos de regulacidn y con-
trol, puede también conducir ala mera celebracién de una iden-
tidad “original” purificada y abstraida de los vinculos sociales.
El riesgo es que los movimientos sociales devengan “sectas” ce-
rradas. De acuerdo con este enfoque, las elecciones organizacio-
nales dependen del modo en que la ambivalencia inherente a
esta “visién del mundo” se decide en el conflicto.” El impacto de

° En lo referente al movimiento de mujeres, al menos, oira lectura de la
ambivalencia es posible. Reservo esta discusidn para log Caps. 7 y 8,
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estas declsiones ulteriores sobre la “visién del mundo” y sobre
la redefinicién y eleccion de objetivos especificos, sin embargo,
continda sin ser analizada.

De acuerdo con mi exposicién hasta aqui, la criminaliza-
cién tiene las caracteristicas siguilentes: simplifica el objetivo,
radicaliza y rigidiza el conflicto, requiere y produce una légica
“amigo-enemigo”, Adicionalmente, requiere y produce un clima
de indignacién moral. Estas caracteristicas parecen coherentes
con una “cultura de la periferia” e indicativas de una respuesta
a los imperativos organizacionales planteados por las organi-
zaciones voluntarias. Utilizando ambos modelos citados aqui,
podriamos esperar que la eriminalizacién se produzcea toda vez
que, por alguna razon, la ambivalencia de los movimientos con-
temporaneos se disuelva en la autoclausura en sectas.

Pero la criminalizacién tiene otros aspectos. La simplifica-
cién del problema lo torna negociable politicamente. Adicional-
mente, la demanda de criminalizacién implica la aceptacién del
terreno y las reglas del conflicto tal como estan dados, recono-
ce y legitima la autoridad del sistema de justicia penal, utiliza
canales politicos oficiales, delega la definicién y la legitimacién
de su propia identidad colectiva a las instituciones politicas
tradicionales. En resumen, “seculariza” las relaciones entre
movimientos e instituciones, en el contexto de un reconocimiento
reciproco.

Estos aspectos parecerian enlazarse con lo que Douglas y
Wildavsky (1983) llaman “cultura del centro”, una expresion,
en su opinién, de organizaciones “jerarquicas” o “"de mercado”,
orientadas hacia el pasado o hacla el presente. Mi hip6tesis,
entonces, es que las demandas de criminalizacién emergen como
la respuesta a imperativos organizacionales que producen una
oscilacién entre “cultura de la periferia” y “cultura del centro”.
Las demandas de criminalizacién cristalizan esta oscilacién, Si
aceptamos el segundo modelo, o la hipétesis de que los nuevos
movimientos sociales son estructuralmente ambivalentes, sere-
mos capaces de entender las demandas de criminalizacién como
intentos de hacer frente a las dificultades para traducir esta
ambivalencia en accién politica en circunstancias especificas.

Observemos ahora ¢l contexto en el que las movilizaciones
tienen que operar. Este contexto se caracteriza por estar cons-
tituide por la interaccién de actores multiples, En primer lu-
gar, esta la network mas o menos sumergida de grupos e indi-
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viduos a los que las movilizaclones hacen referencia y de quic-
nes estan nuiridas. Luego, el contexto definido por los actores
politicos tradicionales, partidos, sindicatos, etc. Luego, las ins-
tituclones y agencias del Estado. Otro elemento importante ata-
iie a la cantidad y al tipo de recursos —econémicos, culturales,
politicos— que estan disponibles. No Intentaré en este punto
construir un modelo que tenga en cuenta todas estas variables.
La observacién de los cambios que atravesaron el movimiento
de mujeres en Italia durante los Gltimos afios sugiere que, cuan-
do las circunstancias conducen a una contraccién del espacio
politico, la flexibilidad y la diversificacién pueden ser percibi-
das como sintomas peligrosos de fragmentacién y dispersién.
Las demandas de criminalizacién pueden ser leidas, entonces,
como un tipo de llamado a las armas, y conducen a la recons-
truccidn de un actor colectivo a través de la identificacién de un
enemigo visible, Una légica y una retdrica del tipo nosotros/
ellos, acompafiadas por una dramatizacién, silencian (provi-
sionalmente) las diferencias de préactica y autoconclencla. Por
un lado, la demanda de criminalizacién dramatiza el objetivo y
lo carga con emoclones que derivan su propia intensldad de
aquello & lo que el objetivo en si mismo remite implicitamente,
tornandolo de ese modo simbolo de una situacién mucho mas
compleja a la que las movilizaciones se refieren. Por el otro, y
contemporaneamente, la criminalizacién ofrece un terreno con-
creto de lucha, se plantea como un objetivo realizable.

Para resumir mi argumento: las “nuevas” movilizaciones ex-
presan demandas complejas, que implican una relacién entre “cul-
tura del centro” y “cultura de la periferia” o, mejor, la conciencia
de la necesidad de oscilar entre las dos. Estas demandas son ex-
presiones de —y hacen referencia a— un contexto organizacional
diverstficado, flexible, articulado, ni jerdrquico ni sectario, al me-
nos en la medida en que la diversificacién v la flexibilidad son
percibidas como productivas. St hay una restriccién del espacio
politico y/o las condiciones para la accién cambian, o los recursos
utilizados para realizar una préctica politica ambivalente se redu-
cen, no sélo la diversificacién puede crecer, sino que puede tam-
bién ser percibida como peligrosa para el mantenimiento de la
identidad colectiva construida hasta ese momento. Las demandas
de criminalizacién pueden, entonces, emerger como motivos re-
unificadores en el nivel organizacional y, al mismo tiempo, como
los simbolos de una ambivalencia no olvidada.

TSI

RESPONSABILIDADES LIMITADAS. ACTORES, CONFLICTOS... 143

Naturalmenie, cuando el espacio politico se reduce por el
recurso a una politica y retérica de “emergencia” y “orden pi-
blico”, el uso simbélico de la justicia penal deviene atin mas atrac-
tivo. Y esto es lo que ocurrid, no sélo en Italia, durante los ulti-
mos veinticineo anos. La crisis de la cultura del welfare —terreno
de crecimiento de demandas complejas y radicales— ha tenido
muchas consecuencias en este plano: desllusion y desconflanza
en las respuestas institucionales; un impulso contradictorio a
la reprivatizacién de los problemas sociales que ha conducido
a la formulacion de demandas fragmentadas y sectorizadas, con
frecuencia formuladas en términos preconstituidos por la préac-
tica y la 1égica de las agencias institucionales,”’ y una politica
del consenso basada en campafas de alarma soclal, con el do-
ble efecto de restringir el acceso de actores no tradicionales a
la escena politica y reducir el lenguaje de la politica a un len-
guaje de “guerra”,

En un clima todavia marcado culturalmente por el domi-
nio de un discurso politico de orden publico, una campaiia puede
producir efectos criminalizantes aun cuando éstos no sean ex-
plicitamente contemplados por los actores de la campaiia mis-
ma. Este es el caso de la actual campaiia contra el abuso de
nifios. Pero esto ocurre también porque muchos de los elemen-
tos que “favorecen” la criminalizacién estdn ya presentes den-
tro de la campafa: ¢l aislamiento del problema y su simplifica-
cién como un problema de la relacién entre adultos brutales y
nifios indefensos; una cierta indiferencia hacia el contexto en el
que la brutalidad es producida; el énfasis sobre la victimiza-
cién; ete. Como embleméatico de los cambios en el clima cultu-
ral desde los 70 hasta el presente, cito s6lo un ejemplo: €l epi-
sodio, informado en los diarios italianos, de la madre prostituta
que ataba a su hijo de 9 afios de edad a la cama cuando tenia
gue salir a trabajar a la noche. Una situacion que, al menos en
la prensa liberal, hubiera sido descripta algunos afios atrés
como un problema de pobreza, abandono, carencia (quiza cu‘l-
pable) de una adecuada intervencién socioasistencial, ademas

71 Un cjemplo es el de la demanda de tratamiento obligatoric para adictos a
las drogas. La l4gica de las agencias piblicas define a los consumidores de
drogas como enfermos. Los clientes (o algunos de ¢llos) demandan enton-
ces la cura de esta enfermedad como un deber del Estado, sea gue el enfer-
mao la desee 0 no.
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de ser un sintoma de una socledad gencralmente “injusta”, hoy
es retratada por estos wmismos medios como un episodio de
brutalidad salvaje, en el que hay una sola persona claramente
responsable y culpable: la madre, Este relato ya presupone y
refuerza algunas de las caracteristicas de la respuesta crimina-
lizante.

6. De la opresién a la victimizacién:
el desplazamiento de la cuestién
de la responsabilidad de la sociedad al individuo

La cuestion de la identidad es central para lo que en este
capitulo ha sido definido como ambivalencia. Hasta aqui he
utilizado el término “identidad colectiva® de un modo intuitivo.
Si tratamos de anallzarlo un poco mdés atentamente, observa-
mos que la identidad colectiva tiene, al menos, dos aspectos. El
primero refiere al reconocimiento del grupo como actor colecti-
V0, como sujeto politico: el otro tiene que ver con el proyecto y
la construceién de una identidad comtn. Los dos aspectos es-
tin obviamente interconectados, pero pueden también entrar
en conflicto. La lucha para ser reconocidos como actores polfti-
cos puede chocar con el proceso interno de construccidn de
una identidad comiin: nuevamente, el movimiento de mujeres
es el ejemplo mas claro. El proyecto de una identidad construi-
da sobre la elaboracién de la diferencia sexual, contrasta con
las demandas que implican una tematizacién de la diferencia
sexual misma como resultado de los procesos de victimizacién
¥ que, por lo tanto, adoptan el lenguaje y la légica de las tradi-
clones filoséficas y politicas de la “Igualdad” que el proyecto de
la diferencia sexual busca subvertir (Vega, 1988). Pospondré una
exploracién adicional de estos temas para los Caps. 7 y 8.

51 la relacién entre los dos tipos de identidad colectiva es
particularmente problemaética para ciertos actores™ y menos

@ En el movimiento de mujeres, que habla por sf mismo, los intereses y las
construcciones de identidad estin mucho mds estrictamente vinculados
que en los otros dos casos. Los ambientalistas, por otra parte, hablan por
todos: los intereses de los que eflos mismos se declaran pertadores estan
ampliamente difundidos y la cuestién de la identidad individual o grupal
estd en juego mds implicita que explicitamente. En lo que respecta a las
camparias contra el abuso de nifios, agui revelan su afinidad con muchas
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para otros, confiar el reconocimiento de la propia identidad
politica al sistema de justicia penal acarrea para todos la dificil
relacién entre autodeterminacidn y proteccion. Esta dificil rela-
cidn es consignada a la definicidén de si mismoe como victimea.
El status de actor politico autdnomo deviene derivado del “re-
conocimiento” de la propia condicién comin de victima.

Me gustaria afrontar aqui un aspecto relacionado con el
creciente recurso a la utilizacion del potencial simbélico del
sistema de justicia penal ya sefialado: existe hoy en dia un pro-
tagonismo creciente de las “victimas” o, mejor, podemos notar
un uso creciente de esta autodesignacién de “victima” para legi-
timar la propia presencia y actividad politica. Es precisamente
la autodefinicién como “victima de delito” lo que tiene una nue-
va fortuna: un hecho que significa, en mi opinién, un distancia-
miento significativo respecto del campo semantico implicado
por la nocidén de “opresién”. La opresién remitia a una condi-
cton compuesta, resultado de muchos factores, sélo algunos de
los cuales podrian ser teorizados como acciones intenciconales,
relativamente estables en el tiempo, de los cuales participan
sujetos de diverso tipo. La victimizacién, por el contrario, re-
fiere a una situacidn simple que es el resultado de acciones
precisas, intencionales y que individualiza solamente a aque-
llos actores que son los objetos de acciones “victimizantes”. La
categeria de opresién es omnicomprensiva, denota todos los
aspectos de la identidad y todas las esferas y modos de accidn,
comprende el pasado como historia colectiva, e identifica acto-
res que acarrean el peso de sus propios constrenimientos. La
categoria de victimizacidn, en cambio, traduce historia colecti-
va a biografia individual (aunque algunas veces simbélica de
una blografia colectiva) y enfatiza un aspecto singular de esta
biografia; los actores que construye son sujetos abstractos de
derecho, los sujetos titulares de los derechos fundamentales
relacionados con 14 vida, la libertad y la propiedad. Desde este
punto de vista, podriamos decir que el lenguaje de la victimiza-
cién articula intereses liberales tradicionales, mientras que el

cruzadas simbélicas tradicionales, porque surgen en primera instancia al
interior de grupos profesionales —psicdlogos, médicos, trabajadores so-
clales— inleresados en extender la esfera de su competencia; para ellos, en
principio, no existe conflicto entre identidad “interna” y “externa”.
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lenguaje de la opresion legitimd no sélo intereses sociallstas
sino soclaldemdcratas en las bases del Estado de bienestar.

Lavictimizacién ha devenido una cuestién crucial, tanto para
las llamadas criminologias y sociologias conservadoras como para
ta tradicién eritica; el objeto de una disciplina relativamente nue-
va, la victimologia; la legitimacién y/o la Inspiracién para nuevas
politicas sociales y criminales y, al menos en Italia, el terreno
para la constitucidn de grupos y agoclaciones activas en la esce-
na politica. Me gustarfa utilizar la autoatribucién del status de
victima por los movimientos soclales que he descripto, para ade-
lantar algunas hipdtesis sobre el significado de la presente
centralidad de un discurso de la victimizacién.

El desplazamiento de la atencién desde los “delincuentes”
hacia sus victimas en el marco de la literatura socioldgica y el
debate piiblico ya ha sido advertido (Lasch, 1984; Cohen, 1988b),
Ha sido leido como una reaccidén, en circulos tanto radicales
como conservadores, a la atencidén excesiva sobre la desgracia
de los "delincuentes” prevaleciente durante los '60. Ya he nota-
do cémo dentro de la criminoclogia critica, por ejemplo, tanto
los aboliclonistas como los nuevos realistas de izquierda, des-
de lugares aparentemente opuestos, convergen en el propésito
de reintroducir a la victima en la relacién compleja definida
como delito. Sostendria mejor que lo que estamos atestiguan-
do no es tanto un cambio de enfoque —desde la centralidad (de
los problemas) de los “delincuentes” a la de sus victimas—, slno
una compleja mutacién seméantica que tiene implicaciones poli-
ticas y tedricas de vasta importancia. Como ya he sostenido,
eran [os delincuentes quienes fueron considerados victimas, al
menos en la literatura sociolégica de “lzquierda” de los '60 y los
primeros ailos de los '70. De qué fueron ellos victimas y hasta
dénde tal victimizacién fue juzgada “responsable” por la comi-
si6n de delitos dependid, en gran medida, del punto de vista
ldeoldgico del sociblogo. Dentro de la soclologia radical, he se-
fialado, los ofensores fueron considerados victimas de la 16gica
y de las practicas selectivas del sistema de justicia penal y de
las circunstancias injustas, opresivas, en las que vivian. La
victimjzacion era visualizada, mds que como el resultado de
una accidn, como un proceso y una condicién relacionada con
la experiencia subjetiva de factores socidculturales. El término
“opresién” describia la experiencia subjetiva y sus raices socia-
les. Sea que fuera autoasumida, o, mas frecuentemente, atri-
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buida, la etlqueta de victima caracterizaba el resultado indivi-
dual de una situacién colectiva. Los delincuentes eran victimas,
slempre y cuando las suyas no fueran acciones emprendidas
colectivamente (crimen "organizado”, delitos “de cuello blanco”
y delitos de los "poderosos” fueron usualmente examinados a
través de categorias diferentes). Un status de autonomia relati-
va fue asignado a los delincuentes (un poco como al Egtado,..):
mientras en general se admitia una raclonalidad instrumental
en sus acciones, la responsabilidad era ampliamente distribui-
da a las circunstancias sociales, al sistema de justlicia penal, a
la ausencia de oportunidades legitimas, a las familias quebra-
das, etcétera.

Las caracteristicas de esta literatura ya han sido analiza-
das. Lo que deseo sostener es que no estamos presenciando un
simple cambio de énfasis, desde la desgracla de los delincuenties a
la desgracia de sus victimas —algo que podria, después de todo,
ser caracterizado como un acto de justicia redistributiva—. Es-
tamos presenciando un desplazamiento desde el campo
semantico asociado con la opresién hacia el campo semdntico
asociado con la victirnizacién. En la literatura sociolégica sobre
la criminalidad y su control, este desplazamiento corre paralelo
a un cambio mas general en la percepcién de las victimas. Al
rastrear la historia del descubrimiento del maltrato de ninos,
por ejemplo, Pfohl (1977) destaca que, aunque inicialmente este
descubrimiento condujo a hacerse cargo de los ninos (por medio
de la institucionalizacién, de la entrega a familias adoptivas, etc.),
hoy conduce a un intento de hacerse cargo de los responsables
de los maliratos (bajo la forma del tratamiento, la criminaliza-
cién, etc.). Si el énfasis sobre los ofensores como victimas impli-
cé poner a la “sociedad” en juicio como opresiva y el imperativo
de “cuidar” a los delincuentes; el énfasis sobre las victimas del
delito implica poner en juicio a la criminalidad como tal y el
imperativo de controlar a los delincuertes o a los potenciales
delincuentes, de un modo eficaz.”™ Como ha sido visto en el capi-
tulo previo, las tendencias actuales de la eriminologia critica no

72 El “renacimiento” (Bottoms, 1977) de la categoria de peligrosidad social es
un indicador de esta tendencla, Como sostuve precedentemente, hoy la
categoria de peligrosidad social es usada para identificar "poblaciones en
riesgo” (de comeler delitos) dentro de una ideologia de la pena que legitima
sus funciones “incapacitadoras”.
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parecen ser conscientes de este cambio. Tlenden a operar me-
diante una simple inversién: hasta hace unos pocos afios pensé-
bamos que eran los delincuentes quienes eran oprimidos; ahora
vemos que también (ciertos tipos de) victimas son oprimidos,
ademds de ser victimizados. Siendo estos tiltimos oprimidos
doblemente, es su punto de vista el que debe ser adoptado. Sin
embargo, €ste no es un proyecto convinecente: adoptar el punto
de vista de las victimas sélo puede significar reconocerlas como
actores cuando ellas se definen a si mismas como tales (cuales-
quiera sean las dudas que uno pudiera tener sobre si ellas son
también “oprimidas”) y estar dispuestos a entender la categoria
de victima como construida socialmente. En general, no obstan-
te, las victimas son identificadas sobre la simple base de haber
sufrido un delito, tratadas como individuos distintos, y abstrai-
das del contexto soclal y cultural del que ¢llas toman el vocabu-
lario necesarlo para describirse como victimas.

Lo que es mas sorprendente hoy es, precisamente, la presen-
cia sobre el escenario politico contempordneo de actores colecti-
vos que se definen a si mismos como victimas. Existen actual-
mente muchos grupos y asociaciones construidos sobre la base
de un reconocimiento comin de s{ mismos como victimas de de-
litos: es suficiente citar a las victimas de la mafia y del terrorismo.
Es una base temporaria, que atraviesa clase, género, edad y ocu-
pacion. Otros grupos, Incluyendo a las movilizaciones en las que
estoy interesada aqui (el movimiento de mujeres, los ambientalis-
tas, los promotores de campaiias contra el abuso de nifios), han
elegido, en cierto momento, presentarse a si mismos como victi-
mas de delitos, o han elegido y reconstruido un aspecto particular
de su propia condicién o de la condicién de aquellos en interés de
quienes actdan, de modo de adaptarlo a esta definicién.

Existen, al menos, tres aspectos dignos de destacar en el
desplazamiento del interés desde los ofensores a las victimas:
el cambio seméntico en la nocién de victima; la emergencia de
las “victimas” como actores colectivos en la escena politica (y/o
el incremento en el uso de esta etiqueta por actores colectivos
como un modo de legitimar sus proplas demandas); y la cen-
tralidad del sistema de justicia penal y del vocabulario crimi-
nolégico en la definicién de victima.™

" Este fendmeno deberia, no ghstante, ser examinado en relacién con la mul-
tipilcacién de grupos y asociaclones que surgen para defenderse de la
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De acuerdo con Lasch (1984), esta difusién de la autoa-
suncién del status de victima corresponderia a una creciente
percepeién de impotencia imputable, a su vez, a clertas carac-
teristicas de la "sociedad de consumo”. Ciertamente, sirelacio-
namos la decadencia del “discurso de la opresién” con las con-
diciones de emergencia de este sentimiento de impotencia
recogemos, quizds, un aspecto de la cuestiéon. E] discurso de la
opresion implica la posibilidad de un cambio social radical,
cuyos actores son, precisamente, los mismos oprimidos. Sin
embargo, como hemos visto, este discurso tiene otro aspecto.
La interpretacion que he llamado “omnipotente” es contraba-
lanceada por una declinacién “impotente”, con resultados pa-
radojales: a la extensién de la esfera de lo social, de 1o humano,
ha correspondido la dispersién de la imputacién de responsa-
bilidad. Donde la sociedad en su totalidad es juzgada respon-
sable por “injusticias”, ningan individuo particular o grupo de
individuos estd obligado a dar una explicacion. La literatura
sociolégica dominante, sea de orientacién marxista o sistémica,
ha contado esta historia y, al mismo tiempo, reforzado esta in-
terpretacién. En este contexto, la autoatribucion del status de
victima no puede ser visualizada sélo como la traduccién de
sentimientos difusos de impotencia a la categoria descriptiva
de la “realidad”. Sostendria, en cambio, que la adopcién de un
vocabulario criminoclégico es, al menos en parte, indicativa de
una reaccién a una desubjetivizacién paradojal. La nueva
centralidad del sistema de justicia penal, el incremento anor-
mal en el recurso a éste como una manera de legitimar intere-
ses, de plantear conflictos, de confirmar valores —un recurso
de este modo caracterizado por la utilizacién del potencial sim-
bdlico de lo penal— debe ser (también) entendido como un in-
tento de usarlo como un lugar en ¢l que es redefinida la accién
como intencional, donde el proceso de imputacién se refiere a

intrusividad, de la omnipotencia, de la pretendida irresponsabilidad de las
grandes organizaclones estatales o proveedoras monopdlicas de serviclos,
o de todas aquellas estructuras que, teniende una influencia enorme en
nuestras vidas, es dificil que lleguen a asumir responsabilidad hacia noeso-
tros: asoclaciones de consumidores, consejos para los derechos de los en-
fermos, etc. Una de las caracteristicas fundamentales de estas asociaciones
s, nuevamente, la puesta en marcha de un proceso de asuncién-atribucién
de responsabilidad.
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actos y evenlos precisos para actores claramente identificados
a quienes es atribulda “conciencia y voluntad”. La adopcién
colectiva del status de victima tiene que ser observacda en el
contexto definido por el recurso creciente al potencial simbéli-
co de la justicia penal, un recurso que habla de un intento de
reintroducir actores en la escena soclal.,

Que estos actores, sean ellos ofensores o victimas, no pa-
rezcan poseer otras caracteristicas ademas de las de “concien-
cla” y “voluntad”, o que lo que los distinga sea el hecho de que
ellos actden intencionalmente, es un indicador ulterior de esta
actitud. Parece posible leer, en los procesos de criminalizacién
bajo consideracién aqui —y mds alla del clima de indignacién
amoral—, una suerte de conciencia irénica de que lo que uno
estd haclendo es, precisamente, reintroducir “actores” en un
escenario confuso e indiferenciado: para que se pueda recono-
cer conclencia y voluntad a “nosotros”, es, antes que nada, ne-
cesario atribuir conciencia y voluntad a los “otros”. L.os cons-
trefiimientos no han sido tanto olvidados como puestos entre
paréntesis, La conciencia de su existencia persiste, pero se de-
clde que es necesarlo prescindir de ellos. El actor que emerge
de la demanda de criminalizacién no es “débil” porque esté cons-
trefiido de diversas maneras, sino porque mas bien es un actor
ahstraido de sus propios constrefilmientos, construido como
significante de un conflicto, més que personalmente involucrado
en tal conflicto. Por muy reales que sean las consecuencias de
los procesos de criminalizacién, para todos los actores involu-
crados tienen una naturaleza predominantemente simbdlica,™

El desplazamiento desde un discurso de la opresién a uno
de la victimizacidn puede, entonces, ser considerado indicativo
de la emergencla y difusién méas general de voice (Hirschman,
1982): actores que tienen en comin solamente la experiencia de
ser victimas dan vida a una pluralidad de conflictos dirigidos a
poblar la escena politica con antagonistas claramente identifica-
dos. Esto, a su vez, es una condicién para devenir reconocidos y

78 La "teorfa” del chivo expiatorio, més o menos lmplicita en aquellos andlisis
de las campafias de alarma social gque las interpretan come maneras de
desviar insatisfacciones y protestas lejos de los centros de poder, no es
pertinente aqui. La naturaleza simbdlica de estos procesos de eriminaliza-
cién descansa, en realidad, en el inlento de evidenciar la presencia de un
conflicto.
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legitimados como actores. El sistema de justicia penal es la are-
na privilegiada en la que la responsabilidad es asumida y atri-
buida en formas pablicas, sclemnes y reconocibles por todos.

7. Diferentes maneras de ser victimas

En los Estados Unidos, el movimiento de los Victim’s Rights
no ha disfrutado de buena prensa en la izquierda, al menos
recientemente. Ha sido en realidad acusado, aun por aquellos
que han estado entre los primeros en apoyar, reconocer y estu-
diar los problemas de las victimas (véase Viano, 1987), de pres-
tarse a la cooptacién por campafias conservadoras de ley y or-
den que, en nombre de los derechos de las victimas, piden
medidas de politica criminal represivas e “incapacitantes” y,
sobre todo, lesivas de los derechos del acusado.”® Otros aspec-
tos de este movimiento complejo y heterogéneo permanecen,
sin embargo, inexplorados adin; por ejemplo, en la investiga-
cidn de cruzadas morales como la organizada por MADD
(Mothers Against Drunken Driving) (véase Reinarman, 1988),
responsable de la sancién de la legislacién represiva de los au-
tomovilistas capturados luego de haber bebido alcohol (aun en
cantidades relativamente modestas) indicativa de las faculta-
des organizativas, de la habilidad politica y capacidad de em-

%6 Eg, clertamente, un movimiento que durante los ‘80 adquirié una gran in-
ffuencia politica. En el nivel federal fue establecida una Presidenttal
Commission for the Viciims of Crime (1984) y fueron promulgadas varias
leyes, como la Victim and Wiiness Protection Act (1982), Ia Victims of Crime
Act (1984) y la Justice Assistence Act (1984). En California, una Victim's
Bili of Rights fue promulgada en 1982, seguida por declaraciones simila-
res en otros 28 Estados, Cuarenta y un Estados tienen programas para ¢l
resarcimiento de las victimas; pero lo que cuenta mds en el nivel de los
cambios en el proceso penal es que muchas jurisdicclones admiten alguna
forma de participacién de la victima en las decisiones judiciales concer-
nientes a la culpabilidad, por ejemplo, la evaluacién del impacto de la ofen-
sa sobre la victima para establecer el tipo y la cantidad de pena. En
California, las victimas pueden también oponerse. a la concesién de la li-
bertad provisoria a los condenados. En general, las victimas demandan
prisién preventiva, juicios rdpidos, la eliminacién o la determinacién por
las victimas de la tnstancia de negociacidn de la pena, reducciones al mini-
mo del poder de repreguntar a la victima por parte de la defensa y la parti-
cipaci6n en las decislones sancionatorias (Henderson, 1985).
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prendimiento de las “madres” y, mas en general, como he dicho
antes, de la tendencia a asumir y atribuir responsabilidad.

Buscaré {lustrar ¢émo los modos de asuncién y atribuclén
de responsabilidad estAn estrechamente interconectados y c6mo
resultan en configuraciones politicas diferentes y en actores de
status diferentes con tres casos italianos que ejemplifican tres
modos distintos de entenderse uno mismo como una victima y
de orientarse frente a las instituciones,

Al primer ejemplo yalo he ilustrado en parte, y me referiré
a ¢l nuevamente y de manera mas amplia en los Caps. 7 y 8 de
este libro: se trata del movimiento de mujeres y la ley sobre
violencia sexual. Como ya he dicho, aqui la asuncién del status
de victima tlene sobre todo una importancia simbdlica, Tiene el
significado de proclamar y establecer la propia inocencia (un
verdadero gesto politico hacia una cultura que juzga a la mujer
responsable por su propia vielacidn) y de construirse como
sujetos (abstractos) de derechos. A un costo doble: la pérdida
del cardcter sexual y sexuado de la viclacién y la construcclén
de actores (las victimas) como un resultado de la accion de otros,
mas que como agentes ~-una construccién que el sistema de
Jjusticia penal tiende a confirmar— (véase Vega, 1988). O peor
aun, la construccién de uno mismo como un mero portador de
derechos deniega la posibilidad de ser reconocido como sujeto
completo qua mujer.

El hecho de que las mujeres son conscientes del doble vinculo
constituido por el —tal vez necesario— comprometerse ¢n la lu-
cha por una ley decente sobre violencia sexual, es evidenciado
por ¢l debate sobre la accién, que algunas quieren que sea de
oficio y otras iniciada por la victima. El tema es construido en
términos de “libertad femenina”. Las sostenedoras de la accién
de oficic argumentaban que esta libertad debe ser idéntica a la
proclamada y defendida por la comunidad politica entera en el
caso de cualquier delito serio. Reciprocamente, que la iguala-
cién de la violacién a cualquier otro delito serio significaba la
admisién completa de la mujer en la comunidad politica. Las
sostenedoras de los procedimientos iniciados por las victimas
argumentaban que la libertad femenina no puede ser reducidau
homologada con la libertad protegida por, el derecho penal, por-
que el derecho presente es una estructura “mono-sexuada” (mas-
culina} y la admisién de la mujer en la comunidad politica ocu-
rre en la medida en que devienen consideradas como hombres.
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Los procedimientos iniciados por la victima, por olro lado, al
implicar la necesidad de crear las condiciones en las que la mu-
jer individual estd en posicién de decidir libremente si denun-
ciar o no, situarian la libertad femenina dentreo de la construc-
cién de “un mundo comun de las mujeres”, mas que confiarla a
la proteccidn institucional abstracta y homologante.

Anticipo aqui algunas de las consideraciones que profun-
dizaré mas adelante. Si la justicia penal es utilizada por su po-
tencilal simbdlico, la posicién de la aceidn de oficio es maés fuer-
te, porque es coherente con la nocién abstracta y neutral de
victima. Viceversa, es precisamente esta neutralidad y abstrac-
clén lo que sostiene la necesaria inocencia de las victimas. Dado
que esta inocencia es establecida por la adopcidn del status de
victima y dado que esta adopcién, en el contexto determinado
de la justicia penal, construye al evento victimizante como algo
que ocurre entre dos partes rigidamente separadas y solamen-
te caracterizadas por la inocencia (y pasividad) de una y por la
culpabilidad (y actividad) de la otra, no me parece que gquede
mucho espacio para la afirmacidn de la libertad femenina, defi-
nida por la diferencia de sexo. El problema aqui no es entonces
el de la “libertad _fermenina”, sino el de la “autodeterminacién”
concebido en los términos abstractos de nuestra tradicién poli-
tica liberal (véase, nuevamente Vega, 1988). Las demandas de
criminalizacién reintroducen actores, pere repito, actores sim-
ples; ¥y cuando una parte de ellos es construlda como victima,
su capacidad de accidén queda confinada a los mismos proce-
sos de criminalizacién. Una vez que éstos han sido agotados,
los actores colectivos criminalizantes se desvanecen como ac-
tores colectivos y asumen el rol individual y pasivo de victimas,

El segundoe ejemplo atafie a las asociaciones de victimas
del terrorismo (de derecha, probablemente porque este terro-
rismo estd mas orientado a “masacres” de inocentes y una sola
bomba puede ser responsable por la muerte y las heridas de
muchisima gente).”” Estas asociaclones nacieron como una re-
accién a lo que era percibido como demoras, inercia, desinte-
rés (a veces, complice) por parte del Estado en realizar las in-
vesligaciones y acusar a los responsables. Son asoclaciones

77 En gran medida andlogas son las asociaciones de victimas de la mafia y del
crimen organizado en general.
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sopre cuestiones singulares, cuyos miembros no tienen nada
mas en comin que haber sido victimas o parientes de victimas
de actos terroristas. Actian fuera de las organizaciones politi-
cas tradicionales y se organizan sobre la base de relaciones in-
formales, cara a cara {véase Turnaturi-Donolo, 1988). Eligen
como interlocutores principalmente a las diversas agencias de
la justicia penal (policia, jueces, ete.), pero conducen investiga-
ciones ellos mismos, presionando a los mass media, mante-
niendo contactos y estimulando la intervencién de los partidos
politicos. Como parte civil, obviamente, tienen una participa-
clén importante en los procedimientos.

En casos como éste, Ia adopcidn del status de victima ha
hecho posible una forma de actividad politica —fuera de las
organizaciones politicas tradicionales— de grupos de ciudada-
nos “privados™, a quienes se les ha dado una voice muy efecti-
va, tanto mas efectiva cuanto més sea percibida como la articu-
lacién de sufrimientos experimentados directamente. Es
precisamente este hacer pablico el dolor privado, un hacer pu-
blico que continita siendo propiedad de aquellos que lo han
sufrido, lo que hace a estas asoclaciones un fenémeno nueve en
la escena italiana (Turnaturi-Donolo, 1988). Haciendo a las ins-
tituciones politicas y judiciales directamente responsables por
sus propias acciones y omisiones con respecto a los sufrimien-
tos soportados, los participantes en estas asociaciones asumen
responsabilidad, no como miembros de una organizacién poli-
tica ni como portadores de algfin mandato oficial, sino precisa-
mente come ciudadanos “privados”, cuyos problemas continfian
siendo privados pero devienen preocupaciones piiblicas.” Ellos
exigen dos tipos de responsabilidad: por un lado, subrayan la
responsabilidad penal (p. ej., demandando la acusacién de los
sospechosos de terrorismo y oponiéndose a las medidas de
descarcelacion para los condenados) v, por el otro, demandan-
do medidas Institucionales de reparacién y compensacién por
los dafios, exigen un proceso de responsabilizacién colectiva
por lo que sufrieron. Los dos tipos estan conectados porque el
primero, que implica la utilizacién de -y el pasaje a través de—

“ Clertamente son diferentes ias asociaciones de consumidores o consejos
por los derechos de los enfermos y simllares. No tanto en térmninos de
légica, que es andloga, sino porgue ellos son organizaciones verdadera y
apropiadamente estables.
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lo penal, establece su “haber sido victimizados” y de este modo,
el hecho de que ellos son merecedores de compensacion (esto,
enire otras cosas, demuestra —si no fuera todavia obvio— que
las cuestiones contemporaneas de responsabilidad emergen al
interior de una cultura de los derechos sociales; la imputacién
de responsabilidad individual no cancela, sino que refuerza,
demandas de responsabilizacién colectiva dirigidas al Estado y
sus instituciones. Sobre temas andlogos véanse, Abel, 1982c;
Gusfield, 1975).
El tercer ejemplo es, en realidad, doble. Esta relacionado
con las asoclaciones de familiares de los enfermos mentales,
que han surgido durante los ultimos afios después de la pro-
mulgacién de la ley 180 de reforma psiquiatrica de 1978. Esta
ley, sobre la que volveré méas adelante, ha destacado cuestiones
numerosas ¢ interconectadas de responsabilidad: la responsa-
bilidad compleja de los operadores psiquiatricos; la nuevares-.
ponsabilidad de los pacienies psiquiatricos, a quienes han sido
restituldos sus derechos civiles; la responsabilidad de las fa-
milias y de otras redes de apoyo frente a la imposibilidad de la
hospitalizacién forzada y del confinamiento de largo término
(al menos en hospitales publicos}. El contexto en el que se
mueven estas asociaclones estd constituido por los servicios
psiquiatricos territoriales, las autoridades locales, las organi-
zaciones politicas y las instituciones nacionales. El sistema de
justicia penal no esta involucrado, excepto periféricamente; pue-
de ser utilizado —y lo ha sido— para identificar o dramatizar
disfunciones, para desenvolver conflictos entre diferentes agen-
clas (daremos un ejemplo de esto en el capitulo siguiente) pero
no, fundamentalmente, para asumir el status de victima —en el
mejor de los casos, para reforzarlo—. Comparten con las aso-
ciaciones de las victimas del terrorismo el hecho de ser agrega-
dos espontineos, auténomos en relacién a los partidos polfti-
cos, surgidos sobre la base de problemas privados. Pueden hacer
uso o trabajar con expertos, perc su autoridad e influencia no
deriva de algfin saber especifico, sino del hecho de que sus miem-
bros estan directamente involucrados en los problemas de los
cuales s¢ ocupan. En otras palabras, mantienen la plena pro-
piedad de aquello sobre lo que se quejan. Existen muchas de
esas asociaciones (véase para un resumen y descripcion, Gianni-
chedda, 1987) que difieren con respecto a su organizacion, sus
objetivos y su actividad. Algunas son, basicamente, grupos de
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presion que operan alentando una revisién de la ley general-
mente en el sentido de una reintroduccién de algin tipo de ins-
titucion custodial. La mayoria de estos grupos trabajan en ni-
veles diversos para la implementacién completa de la ley misma:
negocian y entran en conflicto con los gervicios ¥ con las autori-
dades locales, con frecuencia trabajan con ellos para el desa-
rrollo de proyectos alternativos, proveen informacién, actian
como redes de apoyo, ete.

Es posible identificar dos modos diferentes de entender el
status de victima en este caso, porque aqui este status es asu-
mido en el contexto de un conflicto entre usuarios y servicios.
Pa,ra las asociaciones que se comportan como grupos de pre-
sion, las victimas son, sobre todo, los pacientes psiquidtricos.
Aqui, “victima” indica una condicién de impotencia absoluta y
de determinacién completa: los pacientes psiquidtricos son
enfermos; en consecuencia, no sélo no son responsables por su
condicién, sino que ni siquiera son capaces de tomar decisio-
nes con respecto a ella. Por lo tanto, se demanda que sean to-
mados a cargo completamente por los servicios médicos ¥ so-
clales, sea que ellos lo deseen o no. Para el otro tipo de
asociacion, “victima” describe tanto la situacién de los pacien-
tes como la de sus familiares, no constituye una condicién de
Impotencia absoluta, sino una condicién que es el resultado de
una gestién injusta e incorrecta del problema por parte de los
servicios médicos y sociales y, mas en general, de las institucio-
nes politicas involucradas. La adopeién de este status tiene,
asi, el significado de hacer visible la voluntad de ser reconoci-
dos como interlocutores por parte de los servicios e institucio-
nes politicas, ya que se es parte principal y directamente inte-
resada en la cuestién. Esto significa que, mientras se atribuye
responsabilidad, se asuwme una responsabilidad compleja v, al
mismo tiempo, se demanda su reconocimiento informal.

Existen, entonces, muchas maneras de asumir ¥ represen-
tar el status de victima. Cuando en esta definicién lo penal es
central, ésta tiene consecuencias diferentes si aquellos que la
demandan para s{ mismos son un actor colectivo moviéndose
en el interior de un horizonte de temas complejos, o si ellos son
un actor colectivo “puntual” cuya propia existencia depende de
esta definicién. Cuando lo central es el contexto de los servicios
soclales, se producirén consecuencias diferentes si el mereci-
miento de la victima (véase Reamer, 1982) depende de su ino-
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cencia (y pasividad) o de su “derecho” de ser considerada una
interlocutora.

8. Las “victimas” y la politica de los derechos

El desplazamiento desde la opresién a la victimizacién in-
dica un acceso mas difuso y general a la voice. Este acceso toma
la forma de una demanda de nuevos derechos. La demanda de
derechos sefiala la constitucién de actores nuevos sobre la es-
cena social y politica. Viceversa, a través de su apelacién a los
derechos estos actores nuevos demandan que se les otorgue el
status de sujetos legales plenos, o, para usar una terminologia
diferente, ger reconocidos como ciudadanos plenos,

El escenario de la justicla penal, he sostenido hasta aqui,
es atractivo precisamente porque ofrece una reconstruceién de
los actores. Estos actores, también he dicho, son actores abs-
tractos, caracterizados nada mas que por su capacidad para
“entender y querer”: es decir, por estar a priori dotados con
una libertad que significa absoluta Independencia y autosufi-
ciencia. Cualquier constrefilmiento o calificacién de esta aulo-
suficiencia es construida como sustraccién de esta libertad,
como constitucién de un impedimento para ella. Esta recons-
truccién parece, entonces, suceder a través del recurso a una
retorica liberal clasica usada contra lo que he llamado la
desubjetivizacién paradojal operada por el Estado de bienes-
tar. De este modo, la autoatribucién de un status de victima no
es tanto una declaracién de impotencia como, por el contrario,
un medio para-la acecién.

Es la accién lo que tiene lugar en el interior del contexto de
las instituciones del welfare, y surge y es inspirada por una
cultura difusa de derechos no sélo civiles y politicos, sino tam-
bién sociales. Mujeres, nifios, familiares de los enfermos men-
tales, madres de adictos a las drogas, victimas del delito y del
terrorismo, en general, no demandan una retraccién de la in-
tervencidén estatal: por el contrario, solicitan una intervencién
calificada, que pueda ser hecha responsable y capaz de refor-
zar y no de vulnerar su status como ciudadanos. Esta deman-

da eslé en contradiccién con el recurso al lenguaje de la justicia
penal y no es satisfecha por el mero reconocimiento del propio
status como sujeto legal pleno. Muchos sostienen que esto esta
en contradiccién con el propio lenguaje y las politicas de los
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derechos (véanse, p. ¢j., Minow, 1990; Wolgast, 1991), en los
que el sujeto de derechos tipico es el individuo abstracto, auto-
sufleiente, autocontenido (Hirschman, 1992), independiente
{volveré sobre esto en el Gltimo capitulo). Las politicas soclales
del Estado de bienestar o las politicas que (ratan de alentar la
igualdad sustantiva han estado, por un lado, frecuentemente en
contraste con las libertades civiles y, por el otro, han reprodu-
cldo “diferencias” (es decir, todo lo que difiere del sujeto de
derechos tipico) como desigualdades.

Pero, al mismo tiempo en que estos aclores recurren a la
justicia penal o adoptan un status de viciima solamente para
tener capacidad de accién e invocar derechos, persisten en la
escena soclal y politica como actores concretos, “enraizados™
como mujeres, madres de adictos a las drogas, familiares. Es
verdad que muchos de estos grupos se constituyen sobre la base
de la autodefinicidén de cada miembro como una “victima”: pero
al hacerlo cada miembro no abdica de todas las otras caracteris-
ticas. Por €l contrarlo, vemos madres de adictos a las drogas,
familiares de enfermos mentales, hermanas o esposas o padres
de victimas del terrorismo, En otras palabras, éstos son indivi-
duos ("victima” es una etigueta individualizante) que asumen
responsabilidad sobre labase y en el contexto de sus relaciones.
Ellos no demandan derechos como sujetos abstractos, autosu-
ficientes, sino como miembros (Individuales) de familias, Lo mis-
mo puede ser dicho de las mujeres, los nifios, las minorias
étnicas, en cuanto ellos demandan el reconocimiento de un yo
“enraizado”. La articulacion de estas demandas en términos de
“derechos” puede tener el resultado paradojal de una pérdida de
reconocimiento, precisamente, de ese enraizamiento, o de su re-
conocimiento a expensas del propio status como individuo (como
en el caso de las minorfas étnicas). En los préximos capitulos
describiré un problema similar en ¢l caso de los menores y de
los enfermos mentales en su relacién con la justicia penal.

Sin embargo, 1o que quiero sefialar agui es que puede ser
considerado que muchos de aquellos individuos que actian
juntos sobre la base de haber sido dafiados como miembros de
familias, dan un nuevo significado a la ciudadania. Desde la
mera titularidad de los derechos, mas completa cuanto maés se
asemeje uno al sujeto de derechos tipico, hasta la exoneracion
de una responsabilidad que es asumida tanto hacia uno mismo
como hacia su propia familia y hacia la sociedad como un todo.
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Estoy hipotetizando entonces un nuevo cambio: desde una
politica de la victimizacién hacia una politica de lo que voy a
llamar la “soberania” (me extenderé mas sobre esto en el alti-
mo capitulo), que desafian tanto a las politicas tradicionales
del welfare como a las liberales clasicas, planteando el proble-
ma del reconocimiento plenc de un sujeto enraizado.

Sostendré en el dltimo capitulo que (un cierto tipo de) po-
litica de la mujer puede ser tomado como ¢l paradigma de esta
politica. El potencial simbdélico de la justicia penal seria de poco
uso en €l; por otro lado, ¢l lenguaje, la 1égica y el modo de ope-
racién de la justicia penal pueden ser fructiferamente critica-
dos desde su punto de vista. :




